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AUFSÄTZE 


Warum musste Jesus sterben?! 


Heinzpeter Hempelmann 


Einleitung 
Die Antwort scheint einfach, und es weiß ein Kind von sieben Jahren, warum Jesus 
am Kreuz gestorben ist: Der liebe Heiland hat dort sein Leben für uns gelassen; und 
er ist dort für uns gestorben. 

Mit diesem „für uns“ ist der entscheidende Sachverhalt angesprochen: Jesu Tod 
war ein Tod „für uns“ und d.h. ein Doppeltes: an unserer Stelle und uns zugute. Jesu 
Tod ist stellvertretende Hingabe seines Lebens gewesen: an unserer Stelle und uns 
zugute, damit wir weiterleben können, neue Lebensmöglichkeiten haben. Existenz- 
stellvertretung ist Sühne(leistung). Das gesamte NT ist sich in dieser Sühne-Bedeu- 
tung des Todes Jesu einig, auch wenn das, was diese Sühne, was diese Stiftung neuer 
Lebensmöglichkeiten bedeutet und was sie umgekehrt Gott bzw. Jesus gekostet hat, 
auf viele verschiedene Weisen ausgesagt werden kann. 

Dass Jesus sterben musste, damit wir neues Leben haben, dass Gott selbst seinen 
Sohn in den Tod dahingegeben hat, dass Blut fließen musste (vgl. Lev 17,11), damit 
wir leben können, das hat schon in neutestamentlicher Zeit zu Unwillen und Rück- 
fragen geführt (1Kor 1,18ff). Dieses Zentrum christlichen Glaubens sieht sich aber 
gerade heute besonders energischen und unwilligen, ja ärgerlichen Kritiken, aber 
auch sehr verständlichen Nachfragen ausgesetzt: 


* Steht dieser furchtbare Tod nicht im Gegensatz zu Gottes Wesen als Liebe? 

* Warum musste Jesus für unsere Sünden sterben? Hätte Gott unsere Sünden 
nicht souverän vergeben können? 

* Istdieser Tod nicht zu grausam, zu unappetitlich für diese Welt? 

® Macht man den Menschen nicht schlecht, wenn man ihm zumutet zu glauben, 
dass ein solcher Tod nötig war, um ihn aus seiner Not und Misere zu retten? 


Esisteine theologische Herausforderung ersten Grades, ob wir bereit sind zu akzep- 
eren, 


* was uns das Kreuz über das Wesen dieses offenbar leidensfähigen Gottes und 
* wasuns das Kreuz über das Wesen des offenbar abgründigen, zur Kreuzigung 
des Gottessohnes fähigen Menschen verrät. 


1 Diese dogmatisch-inhaltliche Skizze setzt die Prolegomena-Reflexionen philosophischer 
und methodologischer Art fort, die ich unter dem Titel „Hat das Kreuz Jesu eine Heils- 
Bedeutung? Thesen zu Analyse und Kritik der gegenwärtigen Diskussionslage aus systema- 
tisch-theologischer Perspektive“ in ThBeitr 41 (2010), 147-158 veröffentlicht habe. 


296 theologische beiträge 41. Jg. (2010), 296-313 


Ich möchte zunächst skizzieren, was Sühne ist und wie sie „Funktioniert“, Auf der 
Basis dieser Überlegungen wollen wir uns dann in einem zweiten Teil den genannten 
‚Anfragen nähern und Antworten zu formulieren suchen. 


I Grundlegung: Der Tod Jesu als Sühne 
a) Allgemeines Weltordnungsdenken 


1. Die Welt al universaler Ursache-Wirkungseusammenhang 
In nahezu allen Kulturen und bei den allermeisten Menschen gibt es ein weisheitli- 
ches Wissen darum, dass die Wirklichkeit, in der wir leben, ein einziger großer Ursa- 
che-Wirkungs-Zusammenhang ist. So unterschiedliche Größen wie die klassische 
Physik, ein esoterisch-weisheitliches Weltordnungsdenken (die Welt als Mutter-Erde), 
aber auch die moderne Öko-Bewegung haben diesen Sachverhalt - wenn auch auf 
ganz unterschiedliche Weise - im Bewusstsein gehalten. 


2. Wirklichkeit als „Schicksal wirkende Tatsphäre“ 

Dieser Ursache-Wirkungszusammenhang stellteine Schicksal wirkende Tatsphäre 
dar: Das, was ich tue, holt mich irgendwann und irgendwie wieder ein. Das ist der 
Fluch der bösen, etwa auch der bösen ökologischen Tat, Unbewusst ist dieses weis- 
heitliche Denken auch dann gegeben, wenn wir erwarten, dass die böse Tat den Täter 
ereilt; dass Unrecht entdeckt wird und der Täter seine „gerechte Strafe“ erhält. 


3. Schuld mussgesühnt werden. 

Durch mein Tun kann ich dem Gesamt-Zusammenhang, in dem ich lebe, Schaden 
zufügen. Dieser Schaden verlangt dann nach Ausgleich, nach einem Opfer, einer 
Sühne-Leistung. Er muss wieder „in Ordnung“ kommen. Auch wenn wir Rache mit 
Recht moralisch, vor allem aber theologisch, verwerfen, hat Vergeltungsdenken darin 
seinen Sinn: Der Täter hat etwas kaputt gemacht, zerstört, ein Leben beeinträchtigt, 
und er trägt nun eine Schuld. Die Lebensbeeinträchtigung, die er anderen zugefügt 
hat, die fällt aufihn selbst zurück, und er soll nun mit seinem eigenen Leben für sie 
aufkommen. Es ist Schuld entstanden. Und für die Schuld braucht es nun einen 
Sündenbock. Ein Fehler, ein schrecklicher Irrtum, eine unverzeihliche Fehlleistung 
hat stattgefunden. Es istein Unglück passiert, und schon wird „nach dem Schuldi- 
gen gesucht“. Und dann wird Schuld - wie wir sagen — hin- und hergeschoben und 
einer gesucht, dem man sie aufbürden kann. 

Ganz selten gibt es jemanden, der sie „auf sich nimmt“. Am ehesten wird sie 
jemandem aufgebürdet; er wird politisch oder anders — „in die Wüste geschickt“, 
und die Öffentlichkeit beruhigtsich. Es ist wieder alles „in Ordnung“. Man sieht, wie 
absolut modern und aktuell das Denken in den Kategorien von Opfer, Schuld, 
Opferlamm und Sündenbockist. 


4. Irreparable Schuld kann Lebensrecht ver-wirken 

Der entstandene Schaden kann schließlich irreparabel sein; er kann so massiv sein, 
dass der Täter selbst auf Grund der Schuld, die er dabei auf sich geladen hat, sein 
Leben ver-wirkt hat. Das ist buchstäblich zu nehmen: Die Wirkungen seines Tuns 
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fallen auf ihn zurück und ver-wirken sein eigenes Leben. Die entstandene Schuld 
belastet den gesamten Lebenszusammenhang und kann nur so gesühnt werden, dass 
einer die Schuld aufsich nimmt, gefs. mit seinem Leben dafür einstcht. Entgegen der 
Verheißung immer neuen Anfangs, grenzenloser Ungebundenheit und Freiheit ist 
auch dem postmodernen Mensch die weisheitliche Erfahrung gegenwärtig, dass man 
Lebenschancen unwiderruflich verrun kann, Lebensmöglichkeiten endgültig verspielen 
kann, ja, dass man sein Lebensrecht verwirken kann. Die Gnadenlosigkeit, mit der 
bestimmte Krankheiten oder auch Tode auf bestimmte Verhaltensweisen wie ungesun- 
des Leben zurückgeführt werden (müssen), ganz gleich, ob essich um Krebs oder Aids 
oder um anderes handelt, spricht hier eine deutliche Sprache. Mein Handeln trifft mich; 
ich kann den bösen Folgen meines schlechten Tuns nicht ausweichen, und die Verlet- 
zungen von Leben summieren sich im Endeffekt zu dem nur folgerichtigen Tod. 


5. Das Leben als unentrinnbarer Schuld- und Verstrickungszusammenhang 
Es ensteht der paradoxe Sachverhalt, dass ein tierisches Leben geopfert wird, damit 
man ein anderes tierisches Leben ungestraft - ohne negative Rückwirkungen - töten 
kann. Dabei wird die ganze Ausweglosigkeit dieses Tuns deutlich, das ja aus einer 
zutiefst weisen und richtigen Einsicht resultiert: Müsste es nicht letztlich ein weiteres 
Opfergeben für dasals Opfer von mir dargebrachte Tier usw. usf? Ist das Leben nichtein 
einziger Schuld- und Verstrickungszusammenhang, aus dem es kein Entrinnen gibt? 
Dass wir nur leben können, indem wir anderem das Leben nehmen, indem wir 
uns immer mehr und immer weiter in einen Schuldzusammenhang verstricken, aus 
dem es kein Entkommen gibt, das ist also durchaus auch unabhängig von biblischer 
Offenbarung wahrnehmbar und erkennbar. Es gehört zu den festen Beständen anti- 
ken und modernen, selbst postmodernen Weltordnungsdenkens. 


b) Gottes Gerechtigkeit schafft und erhält die Weltordnung 


In der Heiligen Schrift begegnet uns eine Sicht der Welt, die das allgemeine Weltord- 
nungsdenken integriert, intensiviert und kritisiert. 


1. Gott garantiert eine gerechte Welt. 

Die Identität der uns umgebenden Lebens-Welt, deren Teil wir sind, bleibt nicht 
nebulös und anonym. Der lebendige Gott ist ihr Urheber, ihr Schöpfer. Er ist die 
Quelle des Lebens (Ps. 36,10), und er hat sein Wesen, seine Gerechtigkeit in sie 
hineingelegt. Eristin ihr selbst präsent und gegenwärtig. Er erhält nicht nur physi- 
kalisch (und in anderer Weise) die Konstanz der Naturvorgänge (Mt 5,45; Apg 
14,17); er garantiert auch ihre Gerechtigkeit. 

Aus eben diesem Grund weiß der alttestamentliche Mensch, dass auf Gutestun, 
auf das Gehen in den Wegen Gottes Segen, Frucht, Erfolg folgt, und dass böses Tun 
Lebensminderung, ja schließlich den Tod nach sich zieht. Der Dekalog mit seinen 
zehn Weisungen gibt Geländer an, die einen Wegzeigen, der zu einem gelingenden 
Leben führt. Ausdrücklich heißt es an zentraler Stelle (Lev 18,5): Und meine Ord- 
nungen und meine Rechtsbestimmungen sollt ihr halten. Durch sie wird der Mensch, der sie 
tut, Leben erhalten. Ich bin der HErr. „Ich bin der HErr“ heißt hier: Ich stehe hinter 
diesen Ordnungen; es sind meine. Ich garantiere ihr Funktionieren. 


In einer Welt, die sich dem gerechten Gott verdankt und die gerecht ist, holt die 
böse Tat den bösen Täter ein und trifft ihn, und die gute Tar holt den Gutes Tuenden 
ein und führt zu einem gelingenden Leben (vgl. eowa Den 7,13; 14,29; 28,8). Das 
istnicht an sich so; das ist kein Narurgesetz. Das liegt an der Präsenz Gottes in dieser 
Welt, der sie so geschaffen hat und der seine Ordnungen garantiert und erhält. Dasist 
also das erste: Der gerechte Gost steht hinter dieser Welt, und er steckt in dieser Gerechtig- 
keitsordnung, Was wäre das auch für eine Welt, in der es anders zuginge? Und was 
ließe sie für Rückschlüsse aufihren Schöpfer zu?? 


2. Schuld und Sünde besitzen eine kollektive, kosmische und theologische Dimension, 
Wie in außerbiblischer weisheitlicher Welterfahrung bildet die gesamte Wirklichkeit 
einen einheitlichen Zusammenhang. Der Mensch steht diesem nicht in Distanz ge- 
genüber, sondern ist Teil von ihm. Die Beeinträchtigung oder gar Zerstörung von Leben. 
wirkt sich als Störung der Intaktheit des gesamten Lebenszusammenhanges aus und 
wirkt letztlich auch aufden Täter zurück. „Das Blut deines Bruders Abel schreit zu mir 
vom Ackerboden“ (Gen 4,10). Das Land, die Erde, die Schöpfung istverlerzt, in einen. 
letzten Aufruhr gebracht durch diese elementare Störung, durch diese Vernichtung von. 
Leben, die Verstoß gegen die Ordnung Gottesist. Wie wenig dieser Lebenszusammen- 
hang rein sächlich, wie sehr er personal durchwirkt gedacht werden muss, zeigt ein 
anderes Beispiel: Als Achan gegen die Bann-Ordnung JHWHs verstößt, ereilt das Volk 
Israel bei seiner Landnahme eine zunächstnichterklärbare Niederlage nach deranderen 
(0os7, 1 1Chr 2,7). Die Katastrophen hören erst auf, nachdem diese Verletzung der 
Ordnung Gortes durch die Dahingabe des Lebens des Schuldigen gesühnt worden ist. 
Das Land, in dem Israel wohnt, wird entweiht, wird unrein durch das Vergießen 
von unschuldigem Blut, sprich Tötung von Leben (vgl. Gen 4,10; 9,6; Num 35,33). 
Dieses unschuldige, ungesühnte Blurstellt eine Gefährdung für die Menschen dar, 
die in ihm wohnen. Dtn 21,8 empfiehlt für den Fall, dass der Täter unbekannt ist 
und nicht mit seinem Leben einstehen kann für die Verletzung des Lebenszusam- 
menhangs, für die er verantwortlich ist, dass einer Kuh das Genick gebrochen wird. 
Ein anderes Beispiel: Wenn König David sündigt, dann trägt er nicht allein die 
Schuld, dann kommt Hungersnot, Krieg oder Seuche über das ganze Land (vgl. 
2Sam 24,13). Das kann nicht anders sein bei einem, der jain seinem Amt und durch 
seine Geburt das Volk selbst vor Gott repräsentiert. Damit ist ein zweites klar: Schuld, 
Sünde, Verfehlung sind keine individuellen, moralischen Gröfen, sondern besitzen eine 
kollektive, kosmische, ja theologische Dimension. Wer einen anderen in seinen Lebens- 
möglichkeiten entscheidend einschränkt (etwa Fälle von Vergewaltigung; vor- bzw. 
außerchelichem Beischlaf: Schädigung durch Unfall) oder gar einem anderen seine 
Lebensmöglichkeit, sein Leben nimmt, der begeht nicht nur individuelles Unrecht: 
ein Individuum schädigt ein anderes Individuum. Das wäre modern und verkürzt 
gedacht. Der verletzt vielmehr den Gesamtzusammenhang, die Lebensordnungaller 
und bringt lerztlich Unheil auf alle. Einer schädigt nicht primär oder allein einen 
anderen, sondern alle, nicht zuletzt auch sich selbst. 


2 Vgl. Heinzpeter Hempelmann: „Du wirst ein Segen sein“. Von der Kreuzessignatur des 
Segens, in: ThBeitr 28 (1997), 129-141; dazu ders.: Wie die Welt funktioniert, Das „Kon- 
zept Segen“ im Kontext (post-)moderner Lebens in: ThBeitr. 38 (2007), 194-211, 
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3. Verletzungen der Welt- und Lebensordnung ziehen den Verlust von Lebensmöglichkei- 
tennach sich. i 

Diese Beschädigung, unheilvolle Verletzung des Lebenszusammenhanges muss be- 
seitigt und der Shalom wiederhergestellt werden. Das AT kennt dafür den Grund- 
satz: keine Sündenvergebung ohne Blutvergießen. Keine Beseitigung von Schuld 
ohne entsprechende Dahingabe des Lebens. Wer einem anderen sein Leben genom- 
men hat, hat sein eigenes Lebensrecht ver-wirkt: Dem Land kann für das Blut, das in 
ihm vergossen worden ist, keine Sühnung erwirkt werden außer durch das Blut 
dessen, der es vergossen har (Num 35,33). Sühne stiften heißt neue Lebensmöglich- 
keiten schaffen. Durch die Tötung von Leben ist die gesamte Lebensordnung ele- 
mentar gestört, beeinträchtigt, in ihrem Funktionieren behindert. Derjenige, der 
diese Störung mit teilweise desaströsen kollektiven Konsequenzen für das Ganze 
verursacht hat, kann nicht mehr Teil dieser Lebensordnung sein und muss aus ihr 
entfernt werden. Er hat sein Leben ja schon ver-wirkt und verliert es nun auch, indem 
eraus der Lebensordnung ausgeschieden wird. Damit ist drittens klar: Verletzungen der 
Weltordnungals Lebensondnungzichen den Verlustder Lebensmöglichkeitnach sich. 


4. Sünde verletzt Gott selbst. 

Es kommt nun aber noch eine entscheidende Vertiefung und Präzisierung des außer- 
biblischen Weltordnungsdenkens hinzu. David bekennt hinsichtlich seiner Verfüh- 
rung von Bathseba und seines Mordes an Uria: „Gegen dich allein, Gott, habe ich 
gesündigt.“ (Ps 51,6) Das ist für modernes Denken ein erstaunlicher Satz. Für unser 
Empfinden hat sich David an Bathseba schuldig gemacht, indem er seine königliche 
Machtposition ausgenutzt und die Frau des Uria anschließend zur Witwe gemacht 
hat, und er hat natürlich ihren Mann durch die entsprechende Anweisung ums 
Leben gebracht (2Sam 11). Aber, was hat das mit Gottzu tun? Ist das Gott gegen- 
über nicht nur ein Verstoß gegen dessen Gebote? Nein, an Gott allein hat David 
gesündigr. Das ist ganz wörtlich und streng theologisch zu verstehen. 

Gott ist die Quelle allen Lebens; Gott gehörtalles Leben. Kein Stück Land kann 
in Israel auf Dauer verkauft werden. Kein Sklave bleibt - gegen seinen Willen - auf 
Dauer in dieser Position. Gott gehört alles Land, alles Blur, alles Leben (Lev 25,10.23). 
Wer Leben zerstört, nimmt Gott selbst etwas. Wer Blut vergießt, macht Gott ärmer. 
Wer seine Lebensordnungen tangiert, beeinträchtigt, verletzt, der tangiert, beein- 
trächtigt, verletzt Gott ganz persönlich, höchstpersönlich. Gottselbst ist es ja, der sie 
nicht nur gegeben hat, sondern auch erhält und der sich durch sic hindurch ständig 
seiner Weltzuwendet. Damit ist das ganze Gewicht von Sünde und Schuld deutlich. 
Bei Sünde handelt es sich auch und vor allem aus biblischer Sicht nicht nur um eine 
ethische Größe, ein moralisches Vergehen, noch nicht einmal nur um ein kollektives 
oder gar kosmisches Phänomen. Sie ist ein Handeln, mit dem wir den lebendigen 
Gott selbst treffen. Damit ist klar: Sünde verletzt Gott selbst— und zwar nicht nur in 
einem metaphorischen Sinne einer bloß ästhetischen Empfindung. Sünde trifft Gott; 
sie tut ihm weh. Das macht ihr Gewicht aus. Sie macht ihm Mühe, ja macht ihn 
müde (vgl. Jes 7,13; 43,24). £ 

Sie ist immer Verstoß gegen das erste Gebor, weil der Mensch, der nicht nach 
Gottes Willen lebt, sondern nach seinem eigenen Willen oder dem eines anderen 
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Geschöpfes, Götzendienst betreibt, einen anderen als den lebendigen Gott Gott in 
seinem Leben sein lässt. Sünde verletzt immer das Gott-Sein Gottes. Aber dies darf 
man nun nicht verharmlosend so verstehen, dass das Gewicht der Sünde v.a. darin 
bestünde, dass wir ihn durch unser Verhalten gekränkt hätten. Bei der Sündenverge- 
bung ginge es dann letztlich darum, dass Gott nicht so „ehrenkäsig“ sein sollte, dass 
ersich vielleicht etwas weniger wichtig nehmen sollte und dass dann doch eigentlich 
wieder alles in Ordnung kommen könnte wenn er sich zu einer Vergebung durch- 
ringt. 


<) Institut und Krise des alttestamentlichen Sühne-Kultes 


Wie wird man mit der Schuld fertig, in die man sich verstrickt; mit den Ver-Wirkun- 
gen eigenen Lebens, die sich als Folgen des eigenen Wirkens, infolge des eigenen Tuns 
ergeben? 

Der Sold der Sünde ist der Tod (Röm 6,23). Das schließliche Endergebnis von 
Verletzungen der Lebens- und Weltordnung durch mich (und andere) ist das Erlö- 
schen meiner eigenen Lebensmöglichkeiten. Das Resultat meines selber Gott-Sein- 
Wollens, meines Aufstandes gegen Gott und der daraus resultierenden Kappung der 
lebenswichtigen Lebensbeziehung zur Quelle des Lebens ist das schließliche Verlö- 
schen meines Lebens. Meine Taten holen mich (und andere) als Ver-Wirkungen 
meines Lebens schließlich ein. Genauso wie die Zerstörungen der heilsamen Lebens- 
ordnungen Gottes durch andere auch mich schließlich mitbe-treffen. 

Es gehört zu der Auszeichnung Israels als auserwähltem Volk Gottes, dass er ihm 
mit der Offenbarung des Kultes einen Weg weist, wie Sühne, wie Befreiung von 
Schuld, wie neue Lebensmöglichkeiten trotz Schuldverstrickung möglich sind. Wir 
können uns hier nicht das alttestamentliche Opferwesen in seinen ganzen Varianten 
und Verzweigungen vergegenwärtigen. Aber wir können und müssen uns sein Grund- 
anliegen und einige wenige seiner Grundzüge vor Augen halten. 


1. Der Zweck des Sühne-Kultes: Gemeinschaft ermöglichen zwischen dem heiligen Gott 
und dem nicht-heiligen Menschen. 

Der alttestamentliche Kult hat vor allem ein Ziel: ein Zusammenleben des sündigen 
Volkes mit dem heiligen Gott zu ermöglichen. Sünde zieht entweder die Abwesen- 
heit des Heiligen nach sich oder die Vernichtung des Unheiligen durch das Heilige. 
Beide Varianten sind in der alttestamentlichen (Un-)Heilsgeschichte realisiert. Beide 
laufen auf Existenzverlust des Unheiligen hinaus. Gott schenkt im Kult eine Mög- 
lichkeit, wie der Mensch (sprich das Volk) mit ihm trotz seiner Sünden zusammenle- 
ben kann, ohne sein Leben zu verlieren. Diese Möglichkeit besteht in der Institution 
des Sühnopfers oder präziser: der verschiedenen Opfer, die dieser Sühne auf unter- 
schiedliche Weise dienen. 

Mittelpunkt des Kultes ist die Dahingabe fremden Lebens für das eigene verwirk- 
te Leben. Sühne ist Stiftung der Möglichkeit neuen Lebens durch die Dahingabe 
anderen Lebens, das für mich: an meiner Stelle und mir zugute dahingegeben wird. 
Das geschieht im alttestamentlichen Kult auf verschiedenste Weise: u.a. in den tägli- 
chen tamid-Opfern, vor allem aber am Jom Kippur, dem großen Versöhnungstag. 
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Nur einmal im Jahr darf der Hohepriester das Allerheiligste betreten, zu dem kein 
Mensch Zurritt hat, eben weil die dort wohnende kabodJHWHs den unmittelbaren, 
sofortigen Tod des Sünders zufolge hätte. Der Hohepriester opfert zunächst für sich 
und seine Familie (Lev 16,6) einen Jungstier als Sündopfer, bevor er Blut darbringt 
für alle Sünden des ganzen Volkes. Und so erwirkt er „Sühnung für das Heiligtum 
wegen der Unreinheiten der Söhne Israels und wegen ihrer Vergehen, nach allen 
ihren Sünden“ (16,16). 


2. Die Funktion des Sühne-Kultes: Beseitigung von Sünden durch Existenzstellvertretung 
Bezeichnend ist, dass diese Sühnung für das Volk durch eine doppelte Handlung 
erfolgt. Geopfert werden faktisch zwei Ziegenböcke. Der eine, der Ziegenbock des 
Sündopfers, wird geschlachtet und sein Blut im Allerheiligsten an die Stelle oberhalb 
des Deckels der Lade gesprengt, wo JHWH selbst erscheint und als gegenwärtig 
gewusst wird (16,2). Der andere ist der sog. Asasel-Bock. Auch wenn die Überset- 
zung als Wegschaffungs-Bock nicht sicher’ist, so ist doch die Sache klar: Der Hohe- 
priester stemmt seine Hände auf diesen lebenden Bock und bekennt auf ihn alle 
Schuld der Söhne Israels und alle ihre Vergehen nach allen ihren Sünden (16,21). 
Und nachdem er die Sünden auf den Kopf dieses Bockes gelegt hat, lässt er ihn 
hinaus in die Wüste treiben, wo er „außerhalb des Lagers“, der Versammlung Isracls, 
der Stadt Gottes stirbt. 


3. Die Notwendigkeit eines neuen Bundes 

Mit dem Auftreten Jesu als des Lammes Gottes stehen wir freilich sofort vor der uns 
jaeigentlich beschäftigenden Frage, warum dieses denn notwendig war. Die Gründe 
kann ich wiederum nur andeuten: 

Bereits im sog. Alten Testament, also alten Bund wird die Notwendigkeit eines neuen 
Bundes sichtbar und ein neuer Bund angekündigt (Hes 34,25; 37,26; Jer 31,31ff). 
Denn der von Gott gestiftete Bund ist offenbar nicht tragfähig. Durch seinen immer 
neuen Ungehorsam verliert das Volk schließlich Königtum, Tempel und Land als die 
entscheidenden Heilsgaben Gottes. 

Nach Hes 20,25 zieht Gott durch den Mund des Propheten ein erschütterndes 
Resümee: „Ich gab ihnen Ordnungen, die nicht gut waren, und Rechtsbestimmun- 
gen, durch die sie nicht leben konnten.“ Wohlgemerkt, Gott gab nicht mit Absicht 
schlechte Ordnungen. Es waren an sich keine schlechten Ordnungen, aber sie be- 
währten sich nicht. Ähnlich spricht Paulus in Röm 7,10: Das Gebot, daszum Leben 
gegeben, gerade das erwies sich mir zum Tod. M.a.W.: Auf dem angestrebten Weg 
gibt es keine Möglichkeit, das Leben des Sünders zu bewahren. Es muss eine fünda- 
mentale, wirklich tragende Lösung her. 

Schließlich ist ja schon aus der Schilderung von Lev 16 über den kultischen Ritus 
am Großen Versöhnungstag her klar, was der Hebräerbrief feststellt: Unmöglich 
kann das Blut von Stieren und Böcken Sünden hinwegnehmen (10,4). Sowohl 
irgendwelche Gaben als auch Opfer können den im Gewissen nicht vollkommen 
machen, der Gottesdienst übt (9,9). M.a.W.: Was schon dem Schamanen klar sein 
muss, dass seine stellvertretenden Existenzhingaben nicht wirklich — magisch - Süh- 
nung bewirken, weil sie ja doch immer um den Preis der Dahingabe neuen, unschul- 
digen Lebens geschehen, also neues Unrecht, neue Schuld nach sich zichen, das ist 


doch noch deutlicher für den altrestamentlichen Priester und Frommen: All diese 
Riten leben von der Anerkennung Gottes; sie haben ja nicht Bedeutung in sich. Ihr 
Vollzug signalisiert Gott nur, dass wir seine Rechtsforderung anerkennen (vgl. Röm 
1,32; 2,14f), dass wir wissen, dass ihm unser Leben gehört. Aber selbst da, wo klar ist, 
dass Gott selbst noch die Opfertiere für die Sühne schenkt, ist ebenso klar, dass die 
durch diese unschuldig geopferten Tiere für schuldige Menschen erwirkte Sühne nur 
zeichenhaft geschehen sein kann. Das ganze Geschehen ruht nicht in sich, sondern 
weist über sich hinaus aufeine wirklich gültige Sühne. 


d) Unmögliche Sühne- die reale Perspektive einer Welt ohne Jesus 


Es ergibt sich für Gott, die Weltordnung und die Menschen, die in ihr leben, ein 
ernüchterndes, ja, ein schlimmes Resümee: 


1. Sühne, wirkliche Sühne ist nicht möglich. 

‚Am anschaulichsten zeigt sich das bei den alttestamentlichen Opfertieren, die ohne 
Fehl und Flecken sein sollen. Integres, intaktes Leben soll für verwirktes Leben hinge- 
geben werden. Aber kann selbst das nicht allein als Zeichenhandlung verstanden 
werden? Sind nicht auch diese äußerlich fehlerlosen Ziegenböcke Teil einer gefallenen 
Schöpfung? Müssen nicht auch sie sterben? Tragen nicht auch sie den Kern der 
Verwesung schon in sich? 


2. Neue Lebensmöglichkeiten können nicht gewonnen werden. 

Stiftung, Eröffnung neuer Lebensmöglichkeiten ist nicht gegeben, istan keiner Stelle 
in dieser Welt real. Auch die Gewährung göttlicher Präsenz durch den Sühnopfer- 
kult, so lange, wie er denn funktionierte, lebte von einer anderen, unverfügbaren 


Wirklichkeit her. 


3. Eine ungerechte Welt wird zur Anfrage nach der Gerechtigkeit ihres Urhebers. 
Die Gerechtigkeit Gottes wie die Gottheit Gottes werden immer fraglicher. Die Schöp- 
fung wird nicht nur nicht heil. Sie ist nicht nur nicht Hinweis auf den gerechten 
Schöpfer, der sie geschaffen hat und sie erhält. Sie wird im Gegenteil immer mehr 
Anlass zur Frage nach der Gerechtigkeit eines Gottes, der eine Welt geschaffen hat, in 
der offenbar das Tun des Bösen nicht bestraft wird, sondern Glück und Erfolg nach 
sich zieht und das Tun des Guten, also das Gehen in den Wegen Gottes Probleme, 
Widerstand, ja den Verlust des eigenen Lebens bedeuten kann. Wo ist Gott? Wo ist 
der gerechte Gott inmitten einer immer heilloser werdenden Schöpfung und Welt? 
Die Gerechtigkeit Gottes steht in Frage: Wie kann ein guter Gott das alles zulas- 
sen? Wie passt das zusammen: ein guter, gerechter Gott, und eine böse, ungerechte 
Welt? Und dann wird diese Frage, die man schon für beantwortet hält, bevor man sie 
richtig gestellt hat, zum zentralen Argument dafür, sich auf diesen Gott der Bibel gar 
nicht erst einlassen zu müssen. 


4. Ewige Gottesferne ist die unausweichliche universale Perspektive. 

Schlimm, ausweglos und aussichtslos ist auch das Schicksal des Menschen, aller Men- 
schen auf dieser Welt. Denn daist kein Gerechter, auch nicht einer (Röm 3,23). Da 
ist keiner, der vor Gott bestehen könnte, der mit. dem heiligen Gott Gemeinschaft 
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haben, also die lebensnotwendige Bezichung halten könnte. Da ist keiner, der nicht 
eine Sühne nötig hätte, die es aber nicht gibt. Da hat jeder sein Leben verwirkt. Und 
das Gericht am Ende der Zeiten hat eigentlich nur noch eine Funktion: Die Schuld- 
verstrickung der Menschheit festzustellen, alle Menschen global und ohne jede Aus- 
nahme schuldig zu sprechen und „in die ewige Wüste zu schicken“, mit ihren eige- 
nen, nicht mit fremden Sünden. Ewige Gottesferne, Verdammnis- das ist diezeitliche 
und ewige, unausweichliche Perspektive. 


©) Reale Sühne- die Dahingabe göttlichen Lebens in Jesus Christus 

Gottes Ehre ist „verletzt“.? Gottes Gerechtigkeit gilt scheinbar nicht mehr. Der Teufel 
ist ja der Weltbeherrscher dieser Finsternis (2Kor 4,6) und der Fürst dieser Welt (Eph 
6,12). Gottes gute Schöpfung und Welt ist buchstäblich verkehrt in ihr Gegenteil. 
Wirkliche Sühne ist nirgendwo real. Die realistische Perspektive für den Menschen: 
ein Leben in Trennung vom heiligen Gott und seinen guten Lebensordnungen in 
Zeit und Ewigkeit. 

Das ist das Höllen-Szenario, vor dessen Hintergrund wir die Frage noch einmal 
stellen wollen: Warum musste Jesus sterben? und vor dessen Hintergrund sie sich nun 
auch noch einmal ganz anders anhört. 

Die Antwort lautet: Jesus musste nicht sterben, aber er wollte es- um unsertwillen 
und vor allem um der Ehre seines Vaters willen (vgl. Joh 7,18; 8,50). Jesus musste 
nicht sterben, weil ein blutrünstiger, patriarchaler Rachegott das so wollte. Jesus starb 
—aus Liebe zu uns und vorallem aus Liebe zum Vater. Er starb, weil es keinen anderen 
Weg gab (vgl. Lk 24,7.26: Musste nicht der Christus dieses leiden2, Mı 26,39; Lk 22,42: 
Vater, wenn es möglich ist, dann gehe dieser Kelch an mir vorüber), diese Welt aus ihrer 
entsetzlichen Misere zu befreien, uns Menschen neue Lebensmöglichkeiten zu schen- 
ken und die Ehre des Vaters wiederherzustellen. 

Ich begründe dies cthesenartig: Die Sendung und Passion Jesu, schließlich die 
Dahingabe seines Lebens „für uns“ ist eine Frage der Logik. Denn: 


1. Nurdas Leben des Gottes(sohnes) reicht als Sühnemittel. 

Nur die stellvertretende Lebenshingabe des Gortessohnes, mithin des einen göttli- 
chen Lebens konnte für alle Menschen (hebr. „für die vielen“; vgl. Mk 10,45) die 
Rettung, weil Möglichkeit neuen Lebens eröffnen. Ein Mensch hätte mit seinem 
Leben die Menschheit nicht auslösen und das Lösegeld zahlen können. 


2. Nursündloses Leben taugt zur Sühne. 

Nur den sündlosen, auch im Kontext der Sündenwelt als sündlos bewährten Gottes- 
sohn (Hebr 4,15), den also, der Sünde nicht kannte (2Kor 5,21), konnte Gott zum 
Sündopfer, zur Sünde machen. 


3 Es ist also durchaus möglich, Anselsms Interpretation der Sühne einen Sinn abzugewin- 
nen, wenn man seine Satisfaktionslehre auf ihren sachlichen Kern reduziert und gleich- 
zeitig versucht, die falschen emotional-emotiven Komponenten auszuscheiden. Vgl. 

. Anm. 1. 


dazu meine Bemerkungen in: Hat das Kreuz Jesu eine Heils-Bedeutung?, 


3. Nur.die Lebensfülle Gottes überwindet die Macht dessen, der die Macht des Todes hat. 
Nur der, der in ständiger Verbindung zum Vater lebte, nur der Fürst des Lebens, der 
selber Leben purist, nur er konnte unsere Gottverlassenheit, d.h. unsere Bezichungs- 
losigkeit, unsere - im schlimmsten Sinne — Leb- und Lebenslosigkeit, unseren — 
geistlichen und allen anderen — Tod auf sich nehmen, ohne selber dem Tod zu 
verfallen, ohne von ihm so umfasst zu werden, dass er sich nicht mehr von ihm 
befreien konnte. Nur Jesus gibt uns darum Anlass zum Osterjubel: „Wo ist, o Tod, 
dein Sieg! Wo ist, o Tod, dein Stachel!“ (1Kor 15, 55). Nur Jesus hat soviel Leben in 
sich, dass der Tod und der, der die Macht des Todes hat, das ist der Teufel, nicht 
triumphieren konnte! Die Kraft des Heiligen Geistes, in der Gott, der Vater, den 
Sohn aus dem Tod, aus der Macht des Todes herausreißt, zeigt, dass all unsere in 
seinem Tod gebündelte böse Tat, alle unsere in seinem Tod konzentrierten Ver-Wir- 
kungen und Verfehlungen, alle unsere in seiner Vernichtung (vgl. Phil 2,6£) und Got- 
tesferne am Kreuz zusammentreffenden Verletzungen des Lebens die Gerechtigkeit 
Gottes, sein Leben stiftendes und erhaltendes Wirken nicht zu überwinden vermögen. 


&, Nurdurch die Existenzstellvertretung Jesu gelingt, Sünde und Sünderzu trennen. 

Nur das Kreuz ist Beweis der Liebe Gottes (Joh 3,16; 1Joh 4,9). Nur durch die 
stellvertretende Dahingabe des Lebens Jesu wurde es Gott möglich, die Sünde zu 
hassen und den Sünder zu lieben; barmherzig zu sein und Gerechtigkeit zu üben; 
um seiner Heiligkeit willen das notwendige Gericht zu halten und den Sünder, der 
Christus für sich gestorben sin lässt, in ihm zu bewahren und durch das Gericht 
hindurch zum ewigen Leben zu führen. Weniger dicht formuliert: Der Gott, der den 
Sünder liebt, aber mit ihm wegen seiner Heiligkeit keine Gemeinschaft haben kann 
(1Joh 1,6; 2Kor 6,14), kann diesem nun die Möglichkeit ewigen Lebens im Gegen- 
über zu sich eröffnen, weil Christus alle Sünde, alle Schuld, alle Verfehlung auf sich 
genommen und gezogen hat. Der Gott, der zum Glück nicht anders als gerecht sein 
kann, hat nun eine Möglichkeit gefunden, den Sünder gerecht zu nennen - nicht, 
weil er nun doch, durch Liebe und Barmherzigkeit erweicht, - zu Kompromissen 
bereit wäre (etwas Schlimmeres ließe sich für uns gar nicht denken; etwas Schlimme- 
res könnte es nicht geben, als dass in Gottanderes wäre als nur Licht, nur Gerechtig- 
keit! [1Joh 1,5]). Der Weg besteht allein deshalb, weil Christus uns von all unserer 
Ungerechtigkeit befreit hat und weil er die Folgen all unserer bösen Tat auf sich 
genommen hat. 


5. Nur die stellvertretende Existenzhingabe Jesu rechtfertigt, dass Gott gerecht ist. 

Nur durch seine stellvertretende Lebenshingabe konnte Christus schließlich und vor 
allem die Gerechtigkeit Gottes rechtfertigen. Das Böse bleibt nicht folgenlos, wie der 
große, schlimme Durcheinanderwerfer, der Betrüger und Vater der Lüge (Joh 8,44) 
suggeriert. Es zerstört Leben; es bleibt nicht ohne Konsequenzen, und es ist nicht 
gleichgültig, wie wir uns verhalten und ob wir in den Wegen Gottes gehen oder 
nicht. Unsere Verfehlungen führen in ihrer Summe zum schlimmsten Freignis, das 
sich Menschen vorstellen können und das es wohl auch für Gott gibt: zur Trennung 
zwischen dem Vater und dem Sohn, zum Riss mitten im lebendigen Gott selbst, zur 
unendlichen Qual des Sohnes, die sich in dem verzweifelten Ruf zusammenfasst: 
Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen! (Mk 15,34) So schwer wiegt 
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das Böse! So schlimm ist das Böse. So abgründig ist das Böse! Am Kreuz wird es 
identifizierbar. So rechtfertigt das Kreuz Jesu Gottes Gerechtigkeit. 

Nur durch das Kreuz Jesu als stellvertretende Existenzhingabe ist erwiesen: Gort 
ist gerecht (vgl. Röm 3,25). Das Böse trifft den Bösen; das Unrecht bleibt nicht 
folgenlos. Jesus zieht in seinem Tod alle unsere Ver-Wirkungen unseres Lebens auf 
sich, und gerade so beweist er, dass für Gott nicht alle Katzen grau sind, dass Gott 
schon gar nicht schwarz weiß malt und fünf gerade sein lässt, sondern dass es ihm 
furchtbar genau hält in seiner Heiligkeit. Aber Jesus zeigt die Gerechtigkeit Gottes 
nicht so, dass wir uns weiter vor ihr fürchten müssten, sondern eben so, dass wir ein 
für alle mal alle Furcht vor ihr verlieren dürfen: weil eben der ganze Zorn, die ganze 
‚Ablehnung unserer Sünde, weil eben alles Leben zerstörende Tun, dessen wir uns 
schuldig gemacht haben, ihn getroffen hatund weil cs sein Leben gekostet hat und 
ihn dennoch nicht binden konnte. Nuran Christus und dem, was er stellvertretend, 
für uns, erlitten hat, wird deutlich: Dass wir alle unsere gerechte Strafe bekommen, 
dass Gott gerecht ist, weil Hass und Lieblosigkeit, Hurerei und Neid, Krieg und 
Streit, Eifersucht und Zorn, Gier und Gleichgültigkeit furchtbare, zerstörerische 
Folgen nach sich ziehen; dass sie keine Kavalliersdelikte sind, die man eben einmal so 
verzeihen kann; dass sie uns aber deshalb nicht treffen, nicht mehr auf uns zurück- 
wirken, uns unser Leben nicht nehmen dürfen, weil Gott selbst sie in Jesus Christus 
aufsich genommen, ihr Verderben bringendes Wirken aufsich gezogen hat. 


6. Nurdie stellvertretende Existenzhingabe Jesu hebt das Gericht auf, 

Nur durch das Kreuz Jesu ist Gottes Gerechtigkeit gerechtfertigt, istsie erwiesen und 
istsie durchgesetzt: an ihm an unserer Stelle. Sünde führt ins Gericht aber für den 
durchs Gericht hindurch, der sich Christi Tod als Stellvertretung gefällen lässt: So 
gibt es nun keine Verdammnis mehr für die, welche in Christus Jesus sind (Röm 8,1). 


7. Nur die stellvertretende Existenzhingabe Jesu schafft neue Lebensmöglichkeiten. 

Nur durch die stellvertretende Existenzhingabe Jesu hindurch gibt es für uns neue 
Lebensmöglichkeiten. Der stellvertretende Tod Jesu, mit dem er alle unsere Schuld 
sühnt, ist Stiftung neuer Lebensmöglichkeiten, ist als Sühne die Gründung einer 
neuen Schöpfung (2Kor 5,17): Istjemand in Christus, so ist er eine neue Schöpfung. 
Das Alte ist vergangen, siche, Neues ist geworden. 

Das Alte ist vergangen. Gort selbst hat mit ihm abgerechnet, es abqualifiziert, 
gezeichnet, überwunden in dem Tod des einen, in dem alle Tode zusammengefasst 
sind. Dieses Alte istalt, überwunden, es hat keine Bedeutung mehr— eben auch und 
für uns nicht mehr. Wir sind nicht mehr Teil von ihm. Wir sind nicht mehr Sklaven 
der Sünde; wir sind nicht mehr Untertanen des Weltbeherrschers dieser Finsternis. 
Das Alte, der alte, vergehende Äon hat kein Teil mehr an uns. Er vergeht; er ist in 
Auflösung begriffen (1Kor 7,31; 1Joh 2,17). Aber sein Zerfall kann uns nicht mehr 
wirklich treffen. Denn „wir sind gestorben und unser Leben, unsere unvergängli- 
‚chen Lebensmöglichkeiten sind verborgen mit dem Christus in Gott“ (Kol 3,3). Das 
‚Alte hatkein Recht mehran uns. Der Schuld- und Unrechtszusammenhang, in den wir 
'hineingeboren worden sind und an dem wir doch selber noch immer weiter und munter 
mitstricken, hatsich ein für alle mal ausgetobtan diesem Einen: an Jesus Christus. 
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Unser Leben mit. dem Christus und in Christus, aus seiner Sühne, ist eben- noch 
— verborgen bei Gott. Wir sind zwar bereits mit Christus auferweckt (Kol 3,1), d.h. 
wir wohnen mit ihm in den himmlischen Örtern (Eph 2,6), wir—also dasan uns, was 
Bestand hat, was Teil der neuen Schöpfung ist, weil es wiedergeboren ist zu einer 
unvergänglichen Hoffnung. Aber wir sind und bleiben bis zu unserem physischen 
Tod zugleich Sünder, mit unserem Leib Teil dieses vergehenden Äons. Die Sühne 
Christi hebt diesen alten Äon nicht auf, aber sie sorgt dafür, dass all das, was wir an 
Verfehlungen und Fehlleistungen getan haben, uns nicht in diesem alten, vergehen- 
den, kaputten Äon festhält. 

Um es drastisch zu sagen: Sie hebt Verwirkungen meiner Handlungen und die 
negativen Konsequenzen meines Redens, Denkens und Tuns in dieser kaputten Welt 
nicht auf. Wenn jemand einen Menschen auf dem Gewissen hat, dann wird dieser 
durch Glaube und Wiedergeburt, sprich Teilhabe an der Sühne Christi, nicht auf 
einmal wieder lebendig werden. Und wenn ich über Jahrzehnte meine Zähne nicht 
richtig geputzt habe, dann wird auch mein Christsein, mein mit-Jesus-in-Verbin- 
dung-Sein nicht dazu führen, dass ich keine Zahnschmerzen mehr habe. Aber weder 
das eine noch das andere, noch irgendetwas anderes oder mit Paulus gesprochen: 
Weder Tod noch Leben, weder Engel noch Mächte noch Gewalten, weder Gegenwärtiges 
noch Zukünftiges, weder Höhe noch Tiefe noch irgendein anderes Geschöpf wird uns schei- 
den können von der Liebe Gottes, die in Christus Jesus ist (Röm 8,38). 

‚Auch wenn wir bereits Bürger der neuen Welt sind (vgl. Phil 3,20), können wir 
aus dieser alten Welt nicht heraus (1Kor 5,10), aber nichts in ihr, auch keine Sünde 
und keine Schuld, kann uns das ewige Leben nehmen, die unerschöpflichen Lebens- 
möglichkeiten verschließen, die uns die stellvertretende Lebenshingabe des Fürsten 
des Lebens erschlossen hat. 


II Der Tod Jesu als Sühne: Konsequenzen 


Sühne ist Existenz-Stellvertretung, und Stellvertretung heißt: Einer tritt für einen 
anderen ein, genauer: tritt an dessen Stelle, nimmt ganz konkret dessen Platz ein, 
sodass dieser frei ist, einen anderen Platz einzunehmen.Bei der Sühnc als Existenz- 
stellvertretung gibt jemand sein Leben für einen anderen oder für andere hin, die ihr 
Leben eigentlich verspielt, verwirkt, ihr Lebensrecht verloren haben. Da er für sie 
stirbt, ihren Platz einnimmt, müssen sie nun nicht mehr sterben, sondern haben 
neues Leben, können weiterleben, haben neue Lebensmöglichkeiten. Was sind die 
Konsequenzen? 


(1) Niemand außer Gott kann mir meine Schuld abnehmen. 


Die im ersten Teil dargestellten interkulturellen Sachverhalte belegen wohl den nahezu 
universalen Wunsch nach Stellvertretung und das nahezu universale weisheitliche 
Wissen der Menschheit darum, dass Stellvertrerung nötig wäre, wenn Leben gelin- 
gen und möglich sein soll. Aber die Notwendigkeit begründet natürlich noch keine 
Möglichkeit. Die bloße Tatsache des Wunsches garantiert nicht, in keiner Weise, dass 
sein Gegenstand auch gegeben ist. Die so nötige Stellvertretung ist keine anthropolo- 
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gische Möglichkeit. Auch, ja gerade die Heilige Schrift bezeugt: Niemand kann mir 
meine Schuld abnehmen. Das ist vielmehr das exklusive Recht und die exklusive 
Möglichkeit des Schöpfers und Herrn der Welt. Dass es nicht in unserer Macht stcht, 
wohl aber in der Macht Gottes, dass Sühnc keine anthropologische, wohl aber eine 
theologische Möglichkeit ist das wiederum können wir im Hinblick und Aufblick 
aufdas Kreuz nur glauben. Gott hat den Willen, dass wir neu leben, ewig leben, und 
er hat das Leben, das wir dazu brauchen, weil wir unser eigenes verwirkt haben, und 
er hat dieses sein eigenes Leben für unser Leben eingesetzt. Darum dürfen wir darauf 
hoffen, dass Gottes Möglichkeiten nicht in unseren aufgehen und dass an dieser 
einen Stelle der Weltgeschichte das möglich ist, was sonst tatsächlich undenkbar ist: 
Schuldübertragung, „Euch, die ihr tot wart in den Vergehungen ..., hat er mit leben- 
dig gemacht mit ihm, indem er uns alle Vergehungen vergeben hat; er hat den 
Schuldschein gegen uns gelöscht, den in Satzungen bestehenden, der gegen uns war, 
und ihn auch aus unserer Mitte fortgeschafft, indem er ihn ans Kreuz nagelte“ (Kol 


2,13f). 


(2) Jesus musste nicht sterben — aber nur sein Tod konnte zur rettenden Trennung 
von Sünde und Sünder führen. 

Wenn Gott allmächtig ist, muss er dann nicht mehrere, muss er dann nicht andere als 

diese eine furchtbare Option des Kreuzestodes Jesu haben? Das klingt plausibel, hält 

aber bei näherer Betrachtung nicht stand. 

Natürlich hätte Gott einfach verzeihen, einfach und ohne Umstände vergeben 
können. Das Problem ist doch nicht Gottes fehlender Wille zur Gnade, zur Barmher- 
zigkeit, zur Vergebung. Den hat er ja unzählbar oft bewiesen. Das Problem sind die 
Wirkungen unserer Taten. Und die sind mit einem bloßen Wort der Verzeihung und 
Vergebung nicht weggewischt. Mit einem berühmten Wort Anselms ist zurückzufra- 
gen: Weißt du nicht, wie schwer die Sünde wiegt? Sünde, Schuld ist weit mehr und 
noch etwas ganz anderes als ein moralisches Phänomen. Sie ist die Unheil wirkende 
Tat; die böse Tat, die mein Schicksal und das anderer verändert; die notwendig auf 
mich selbst zurückwirkt, zurückfällt. Die von mir produzierte unheilvolle Realität 
bekomme ich nicht aus der Welt durch ein simples: Bitte, verzeih mir! oder: Ich 
verzeihe dir. Sünde ist eine elementare Schädigung der Wirklichkeit. Die bekommen 
wir nicht aus der Welt durch eine bloße Willensanstrengung oder durch eine freund- 
liche Empfindung. Wer einmal wirklich Schuld auf sich geladen hat oder weiß, was 
Schuld ist und wie sie lastet, der weiß, wie schwer, ja, dass es unmöglich ist, irrepara- 
blen Schaden wiedergutzumachen und wie daraus ein Schuld- und Verstrickungszu- 
sammenhang erwächst, der mich zu erdrücken, mir die Luft, das Leben zu nehmen 
droht. 

Wenn Verzeihung und Vergebung nicht einfach nur billige Worte sein sollen, 
dann müssen sie mit Wiedergutmachung einhergehen. Genau das geschieht in der- 
stellvertretenden Existenzhingabe Jesu in Fülle, Überfülle, nicht auszuschöpfender 
Fülle. 

Natürlich, Gott hätte jederzeit mit dem Hammer draufhauen und dieser gefalle- 
nen Sackgassenschöpfung mit all ihrer Sünde, Not, Schuld, Auflehnung gegen Gott 
und Verletzung von Mensch und Welt ein Ende machen können. Aber seinem 
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Wesen als Liebe (1Joh 4,8.16) entspricht eben die Leidenstat und nicht die Gewalt- 
tat, Er kann die Sünde mit einem Schlag vernichten, aber dann ist eben nicht nur die 
Sünde weg, dann istauch der Sünder vernichtet. Und genau das will Gott in seiner 
Liebe und Barmherzigkeit eben nicht. Er will trotz der Sünden des Sünders das 
Leben des Sünders. Daraufkommt es eben an, und genau das gelingt im Tod Jesu: die 
Trennung von Sünde und Sünder. Die Sünden werden gesühnt, unwirksam ge- 
macht, beseitigt, der Sünder dagegen darf genau darum leben, weiterleben, ewig 
leben. Das, genau das, gelingt eben nur in der Existenzstellvertrerung des Sohnes 
Gottes, der sein göttliches Leben für unser Leben dahingibt. 

Unser Wissen ist Stückwerk (1Kor 13,12). Aber nach allem, was wir wissen, 
wären die Menschen in dieser Welt zu einem Untergang ohne jede Perspektive auf 
Rettung verurteilt gewesen, wenn Jesus sich verweigert und sein Leben nicht als 
Lösegeld „für die vielen“ (hebr. „für alle“) hingegeben hätte (Mk 10,45). Dieses 
Gehen in den Tod war für ihn so entsetzlich, dass er mit dem Vater um die Frage 
gerungen hat, ob denn dieser Kelch, gemeint ist der Todeskelch, also das Aufsichneh- 
men des Todesschicksals denn wirklich unumgänglich ist (Mt 26,39). Die Antwort 
war und isteindeutig— eben auch nach allem, was uns Gott selbst vor allem anhand 
des alttestamentlichen Opferkultes über das Wesen von Sühne offenbart hat: Nur das 
Leben des Lebensfürsten selbst, nur das göttliche Leben des Gottessohnes war geeig- 
net, uns auszulösen, die Summe unserer Verwirkungen auszugleichen, unseren Tod 
zu überwinden und damit den, der die Macht des Todes hat (Hebr 2,14). 

Am schwierigsten ist die wohl heikelste Frage zu beantworten: Muss Gott, der all- 
mächtige Gott, irgendetwas müssen? Kann es für ihn irgendeinen Widerstand geben? 
Kann es für ihn etwas geben, nach dem er sich richten muss? Ich möchte mit einem 
vorsichtigen, differenzierten Jaantworten. Dieses Ja schränkt die Allmacht Gottes nicht 
ein, es bestimmt sie aber in einer den biblischen Traditionen entnommenen Weise. Aus 
der Bibel wissen wir, dass Gott dem Menschen Gottebenbildlichkeit geschenkt hat (vgl. 
Gen 1,26), d.h. ihm auch Freiheit gelassen hat, sich zu Gott zu verhalten. Mit der 
Erschaffung seines Ebenbildes hat Gott sich selbst eingeschränkt und dem Menschen 
neben sich Lebensraum einge-*räumt“. Über diesen verfügter nun nicht einfach. Auch 
die Änderung des Neins des Menschen zu ihm liegt nicht einfach in seiner Macht, 
Verfügungsgewalt. Wollteer das Nein des Menschen zu ihm beseitigen, müsste er kon- 
sequenterweise den Menschen beseitigen. Gott wählt nicht diesen Weg. Er wählt den 
Weg.der Liebe. Liebe will Anerkennung und Gegenliebe aus Freiheit. Wenn er das freie 
Jawill, musser die Freiheit des Sünders respektieren. Schließlich gilt: Gott ist heilig, Er 
kann keine Gemeinschaft haben mit dem Bösen (2Kor 6,14). Gott ist Gerechtigkeit, 
und.d.h. erist Leben, und d.h. erist Liebe. Wer diese Wirklichkeit zerstört, wer sich aus 
ihr entfernt, den kann er nichterreichen, den kann er nur noch sich selbst überlassen und 
an das selbstgewählte Lebenskonzept dahingeben (vgl. Röm 1,24.26.28). 

Noch einmal die Frage: Gab es Alternativen? Und noch einmal die Antwort: Unser 
Wissen ist Stückwerk. Aber wir dürfen doch schlicht und einfach voraussetzen, dass Gott 
diesen furchtbaren Weg nicht gewählt hätte, wenn es eine Alternative gegeben hätte. 
Dass nur dieser Weg stellvertretender Lebenshingabe erfolgversprechend und möglich 
war, können wir immerhin rekonstruieren. Die Rettung des Menschen, der Sünder ist 
(Röm 3,23), gelingt nur, wenn die Trennung von Sünde und Sünder, von Mensch 
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und seiner ihn einholenden und vernichtenden Tat gelingt. Diese Trennung gelingt 
wiederum nur, wenn Gott sein eigenes, göttliches Leben einsetzt, um unser aller ver- 

irktes Leben auszulösen. Er gibt sein Leben (= Jesus Christus) dahin, damit wir 
leben, weiter-leben, ewig leben können. Diese Wirklichkeit des Bösen, die aus der 
Summe aller unserer Sünden, Bosheiten, Verfehlungen, Quälereien und Qualen be- 
steht, kann Gott nicht einfach überspringen.’ Also, Jesus muss nicht sterben; aber 
weil er uns retten will, darum nimmt er unser Todesschicksal auf sich, und dazu gibr 
es keine Alternative.’ 


(3) Ist das ein Gott der Liebe? Ist Gott nicht ein Sadist, wenn er nur durch die Qual 
seines Kindes bereit wird zur Versöhnung? 


Die Frage, ob Gott ein Sadist ist, wenn er nur durch den Tod seines Sohnes bereit ist, 
sich umstimmen zu lassen, lebt von zwei verschiedenen Voraussetzungen: 

Zunächst unterstellt sie, Gott könnte auch anders. Er hätte auch beliebig andere 
Möglichkeiten zur Erlösung gehabt. Erhandele sozusagen nur zum Spaß und ohne 
innere Not bzw. Notwendigkeit so. 

Zweite Voraussetzung dieser Frage: Versöhnung hat esmit Empfindung zu tun, 
mit einem gekränkten Gott, der nun Blut schen will, nachdem man ihn so beleidigt 
hat. Wenn es so einfach wäre! Wir sahen schon, dass Sünde, Tod, Schuld— leider viel 
ernster zu nehmen und viel schwerer zu beseitigen sind. 

Schließlich: Jesus leidet nicht wegen Gott, für Gott, gar zur Freude Gottes, weil 
dem das soviel Spaß macht; er leidet unseretwegen, für uns, weil wir ihn in eine solch 
ausweglose Lage gebracht haben. Wer Gott so anklagt, bietet ein klassisches Exempel 
von Schuldverschiebung; Er sucht paradoxerweise das Böse in Gott, das in ihm selber 
wohnt, das er selber stiftet und das doch erst Anlass für Gott ist, seinem Sohn Passion 
und Tod zuzumuten. 

Jesus leidet nur insofern für Gott, als ihm seine Ehre über alles geht und er bereit 
ist, für die Ehre Gottes Menschwerdung, Passion und Tod aufsich zu nehmen. 

Schließlich und vor allem: Gott war in Christus (2Kor 5,19)! Wir werden noch 
sehen, was Gott selbst diese Rettungsaktion gekostet hat. 

Gott ist kein Sadist. Wenn man sich schon solcher unsäglicher Kategorien für die 
Gotteslehre bedienen will, dann ist er — zugespitzt formuliert —- doch wohl eher 
Masochist. Freiwillig und mit Freude über jeden Geretteten (Freude im Himmel 
über jeden Geretreten, Lk 15,7.10), nimmt er freiwillig unser Leiden auf sich, gibt 


4 Unabhängig von der Wirklichkeit des Bösen, die Resultat der Verwirkungen ist, gibt es 
nach biblischem Zeugnis eine Realität des Bösen, die mehr ist als die Summe der Einzel- 
resultate. 
Wer diese Aussagen nicht riskieren möchte, wer darum anderes behauptet und etwa auf 
der Basis einer uneingeschränkten, auch durch Gottes Liebe und Schöpfersein nicht 
gestörten Souveränität und Subjektivität die Logik und Stringenz des von Gott in Jesus 
gegangenen Weges bestreitet, sicht sich umgekehrt vor Aporien in der Gotteslehre, die 
kaum lösbar sein dürften. Wie wäre denn dann das Sein Gottes als Liebe mit dem Leiden 
dieser Welt und dem Leiden des Sohnes Gottes vereinbar? 
6 Zur Sache vgl. ausführlicher meine Studie „Gott ohne Gewalt! Warım Toleranz und 
Wahrheit für den christlichen Glauben zusammengehören“, Gießen 2009. 
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den Sohn, den er liebt, dahin und nimmt auch den furchtbaren Riss in Kauf, der 
durch die Übernahme der Schuld entsteht. 


(4) Was bedeutet dieser Tod für Gott selbst? Wer ist hier eigentlich gestorben: der 
Mensch Jesus oder der Gottessohn? Und war Jesus in der Todesstunde wirklich 
von Gott verlassen? 


Für unsere Erlösung hängt alles daran, dass am Kreuz nicht nurein Mensch- und sei 
es ein leidender Gerechter—gehangen hat. Denn der hätte kein Opfer für die vielen 
bringen können. Wäre am Kreuz nur ein Mensch gestorben, wären wir alle noch in 
unseren Sünden. Der Sühnetod eines Menschen wäre kein ontisches Äquivalent 
gewesen. 

Dass am Kreuz Gott selbst in Christus (2Kor 5,19) sein Leben für unser Leben 
dahingibt, macht aber nun die bange Frage erst brennend, was denn dieser Tod des 
Gottessohnes für den dreieinigen Gott bedeutet haben mag, Wir sind nicht auf 
Spekulationen angewiesen, weil Jesus selbst, so bezeugt es das Markus-Evangelium 
(15,35), zum Vater schreit, verzweifelt schreit: „Mein Gott, mein Gott, warum hast 
du mich verlassen?“ Jesus muss sterben, weil er mit seinem Tod alle unsere Verfehlun- 
gen, alle unsere Schuld, alle unsere Qual und Beziehunggslosigkeit, all unser verwirktes 
Leben, mit dem wir Gott selber treffen und mit dem wir uns das Leben nehmen, auf 
sich genommen hat. Der heilige Gott kann keine Gemeinschaft haben mit dem 
Bösen, mit dem, was unheilig, was Sünde, was unrein ist. Jesus, der, der von keiner 
Sünde wusste, der in seinem ganzen Leben sündlos geblieben ist (Hebr 4,15), wird in 
der Stunde des Todes selber von Gott zur Sünde, zum Sündopfer gemacht. Er ist der 
Asasel-, der Wegschaffungsbock, der nicht im Bezirk des Heiligen, der Anwesenheit 
Gottes bleiben kann, sondern in die Wüste hinaus muss, um dort sein Leben zu 
geben, Dort stirbt das Lamm Gottes, das die Sünden der Welt hinwegnimmt. 

Die Spuren dieser Dahingabe wird Jesus als das Lamm Gottes in Ewigkeit auch an 
seinem Herrlichkeitsleib tragen und behalten (Joh 20,27; Oftb 5,6). Dass Gott, 
Vater und Sohn, um der Menschen willen, um unsertwillen diese Not, diese Tren- 
nung, dass der Sohn diesen Zustand und Fluch auf sich genommen hat, offenbart 
eine Liebe, die sich m.E, allem Verstehen entzicht und uns nur ratlos, verständnislos 
zurücklässt: Sind wir das wert? Wir sind das doch nicht wert! Der Hebräerbrief 
nimmt dieses Motiv ausdrücklich auf, indem er dazu auffordert: „Lasst uns zu ihm 
hinausgehen, außerhalb des Lagers, und seine Schmach tragen!“ (13,13) 


(5) Ist das Kreuz nicht schlicht und einfach als Symbol unserer Schuld übertrieben? 
Sind wir wirklich so schlecht, dass ein solches Sterben nötig war? Warum diese 
Qual? War die wirklich „für mich“ nötig? Ist unsere Sünde so schlimm, dass sie 
ein solches Sterben nötig macht? Macht das Kreuz den Menschen nicht schlecht? 
Macht es ihn nicht depressiv? Macht es ihn nicht zum Sünder? Ist das Wort vom 
Kreuz wirklich eine gute Botschaft? 


Das Kreuz allein als Ort unsagbarer Qual für Vater und Sohn offenbart erst den Umfang 
unserer Not, die Größe unseres Desasters, das Maß, in dem wir uns in Schuld verstrickt 
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haben, und die Verfasstheit einer Wirklichkeit, die unter dem Vorzeichen des Todes 
steht, weil alles Leben in ihr verwirkt, die Lebensmöglichkeiten verspielt sind. 

Wer das Kreuz als die- zugegebenermaßen — schreckliche und an Deutlichkeit 
nicht zu überbietende Diagnose über die Lage des Menschen und seine anthropolo- 
gische Verfasstheit ablehnt, der wird gegen es nur fanatisch aufbegehren und es als 
Inbegriff seiner selbst und der Welt, in der er lebt, ablehnen können. 

Am Kreuz kommt es zum Konflikt der Anthropologien: hier ein nach wie vor 
optimistisches Menschenbild, das den Menschen vielleicht nicht als ideal, aber als 
besserbar, als auf dem Weg des Fortschritts begreift, auf dem er sich selber hilft und 
voranbringt. Dort eine biblisch-reformatorische Anthropologie, die gegen Erasmus 
und mit Luther den Menschen als ganz und gar tot in seinen Vergehungen (Eph 2,1; 
Kol 2,13) sieht und darum als ganz und gar angewiesen aufdie neue Lebensmöglich- 
keiten erschließende Sühne Christi. 

Man darf- übrigens nicht erst nach dem 20. als dem Jahrhundert beispielloser 
humanitärer Katastrophen — nach dem Verlustaller gängigen politischen und huma- 
nitären Utopien, nach dem Verzicht aufeine technische wie pädagogische oder auch 
soziologisch abgestützte Fortschrittsgläubigkeit und angesichts des bedrängenden 
"Tempos, mit dem FE Nietzsches Visionen und Albträume vom Menschen bastelnden 
Übermenschen in Erfüllung gehen, schon fragen, welche Anthropologie denn realis- 
tischer, nüchterner und schon allein deshalb hilfreicher ist: die, die sich ihr Men- 
schenbild, aber auch ihre Hilfe vom Kreuz geben lässt, oder die, die immer noch vage 
aufeine Erziehung des Menschengeschlechts, zur Not mit Hilfe eines sich als Gott 
gerierenden Menschen setzt (wir denken an Stalin, Mao tse Dong, Pol Pot: alles durch 
die Bank Humanisten!). 

Das Kreuz machtden Menschen nicht erst schlecht. Es ent-deckt ihm aber seine 
wahre Verfassung. Es deckt ihm in beispielloser Härte auf, dass er selber Gott sein will 
und nicht will, dass Gott Gott ist. Das Kreuz als Inbegriff des Aufstandes gegen den 
Gott der Liebe deckt dem Menschen auf, was geradezu Schlüssel seiner autonomen 
Geschichte ist: dass die Menschen ohne Gott einander entweder zum Götzen oder 
zum Schlachtopfer werden (J. G. Hamann’); sich entweder vergotten und dann von 
den anderen bedingungslose Unterwerfung unter ihre Gottheit und Wahrheit ver- 
langen, oder aber sich willig eben diesen Göttern, nicht aber dem Leben schenken- 
den Gott unterwerfen und dabei als Opfer furchtbar und sinnlos ihr Leben verlieren. 

Das Kreuz macht den Menschen nicht schlecht. Es deckt ihm lediglich auf, wer er 
in Wahrheit, aus der Perspektive des Kreuzes ist. Es zeigt ihm aber in einem auch, wer 
er auf Grund des Kreuzes, der stellvertretenden Lebenshingabe Christi sein kann, 
werden kann, was er gewinnen kann, wenn er sich von Christus neues Leben, neue 
Lebensmöglichkeiten schenken lässt und bereit ist, das eigentlich Selbstverständliche 
zu tun: sein ver-wirktes Leben loszulassen und sich seine neue Identität von Christus 
schenken zu lassen (Gal 2,20). 


7  Acsthetica in nuce. Eine Rhapsodie in Kabbalistischer Prose“, in: Johann Georg Ha- 
mann: Sämtliche Werke. Historisch-kritische Ausgabe von Josef Nadler, Wien 1949- 
1953, Bd. 2 (1950). (195-216) 206,24. 
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Das Kreuz in dieser Doppelperspektive macht nicht depressiv! Ganz im Gegen- 
teil: Ave erux, unica spes! Es gilt: Sei gegrüßt, Kreuz, unsere einzige Hoffnung! 


Summary 


The interpretation ofhe death of,Jesus as atonement is no longer taken for granted. Nor only its 

character as a self-giving on our behalf („for us“) has recenthy been debated, but - much more 
fundamentally - it soteriological understanding has been put into question as such, In the first 
part ofthe present article the author focuses on the ontie dimension ofithe semantics ofatonement, 
taking up biblical traditions. Sin and atonement correspond with one another. Just as sin needs to 
be understood as an impairment or elimination oflife in an ontic sense, so atonement is but the 
reversal of this forfeiting oflife through the gift ofnew life. The author argues for the plausibility 
afthis interpretation by embedding atonement in a sapiential interpretation ofthe world, which 
is universally present. It originates with the experience that life can be forfeited or destroyed, and is 
characterized by a longing for fresh, unspent life. Thus the understanding of'sin and atonement 
becomes transculturally accessible. In a second part the author takes up various questions concer- 
ning the interpretation ofthe cross of.Jesus as atonement. 
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